


Das Beschwerdegericht verweist vorweg auf den angefochtenen Beschluss, dessen Be-
grlindung es sich nach Prifung zu eigen macht und auf die es zur Vermsidung von
Wiederholungen verwsist. Ergénzend soll unter Beriicksichtigung der in der Beschwer-
debegriindung vorgebrachten Argumente folgendes (nochmafs) hervorgehoben

und/ader hinzugeflgt werden:

1.

Die Erinnerungsgegnerin ist infalge der Teilabtretung der im Grundbuch eingetragenen

Grundschuid mit Unterwerfungsklausetl durch die Bank im Umfang der Teilabtre-

tung deren Rechtsnachfolgerin geworden. GemaR § 727 ZPO ist fiir die Ereilung einer
Vollstreckungsklausel fir den Rechtsnachfolger Voraussetzung, dass die Rechtsnach-
fclge oder das Besifzverhéltnis bei dem Gericht offenkundig ist oder durch Sffentliche
oder offentlich beglaubigte Urkunden nachgewiesen wird. Dieser Nachweis erfolgte

durch entsprechende Vorlage der privatschriftlichen Teilabtretung und der Unierschrifts-

begiaubigungen des Notars vom 17.03.2008 (5 UR 477/2008) in gesetzlicher

Form.

.Ob es daneben infolge der Rechtsprechung des BGH auch erfordertich gewesen ware,
den Eintritt der neuen Glaubigerin in den Sicherungsvertrag des Schuldners mit der al-
ten Glaubigerin in der Form des § 727 ZPO nachzuweisen, hat das Amtsgericht zutref-
fend verneint. Die Entscheidung des BGH, auf die von der Erinnerungsfiihrerin abge-
stelit wird, hatte den Fall eines wiederhoiten Forderungsverkaufs in Verbindung mit der
jewelligen Abtretung der zur Sicherung der (urspriinglichen) Darlehensforderung besteil-
ten Grundschuld zum Gegenstand. Der Senat hat die Zwangsvolistreckung aufgrund
einer formularméfligen Unterwerfungserkidrung fir zuldssig erachtet und auch keinen
Anlass gesehen, die bankibiiche Unterwerfungsklausel zu beanstanden. Er hat lediglich
die Auffassung vertreten, eine an den Interessen der Parteien orientierte Auslegung der
Unterwerfungserklarung gebiete den Nachweis des Eintrilts in den Sicherungsvartrag in
der Form des § 727 ZPO, um einer mdglichen Verschlechterung der Rechtsposition des
Kreditnehmers und Grundschuldbestellers entgegenzuwirken, wobei der BGH Klarstelite,
dass das Vorgehen aus der Unterwerfungsklaussi nicht von ihm (§ 767 ZPO) zu ent-

scheiden, sondern im Klauselerteilungsverfahren zu priifen sei.
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Von diesem Sachverhalt unterscheidet sich der vorfiegende in Konstellation und Interes-
senlage in nicht unerheblicher Waise. Urspritnglich war die Finanzierung durch die

Bank und die Erinnerungsgegnerin iiber 650.000 DM im Finanzverbund erfoigt, wobei
letztere als Hypotheksnbank die glinstige Refinanzierung im Finanzverbund sicherzu-
stellen hatte und die Bank als Hausbank und Darlehensgeberin grundschuldméfig
gesichert wurde. Im Jahr 1993 schloss der Schuldner in Héhe von 400.000 DM einen

eigenen Darlehensvetirag mit der Erinnerungsgegnerin ab, weshalb die Bank (heu-

tige Bank } den entsprechenden Teil der trelen® Grund-
schuld abtrat. Insoweit erfolgte kein Forderungsverkauf, sondern der Abschiuss eines
neuen Darlehensverirags des Schuldners mit einem neuen Glaubiger. In diesem Darle-
hensvertrag, vorgelegt ais Anlage 1, wurden in Ziffer 5 die ,Sicherheiten” neu geregelt,
speziell in Ziffer 5.4 aine Sicharungszweckvereinbarung getroffen. Vorliegend solite oder
musste die Erinnerungsgegnerin nicht in einen bestehenden Sicherungsvertrag, der mit
der alten Glaubigerin hinsichtlich ‘einer restlichon Dariehensforderung, gesichert durch
den nicht abgetretenen Grundschuldteil, fortbestanden haben mochte, gintreten, woran
der Nachweis ,des Eintritts” in der Form des § 727 ZPO bereits faktisch scheitemn muss.
Vieimehr begriindeten Schuidner und neuser Gidubiger durch Vereinbarung eine neue
(Dartehens-) Verbindlichkeit und trafen sine (neue) Sicherungsabrede, wobei hinsichtlich
der Sicherung auf die bereits bestehende Grundschuld zugunstsn der alten Glaubigerin
2urlickgriffen wurde, anstatt eine neue zu bestsllen. Das der Konstellation des BGH in-
newohnende ,Uberraschungsmoment” bei (mehrmaligem) Forderungsverkauf mit Abtre-
tung der Sicherungsgrundschuld ohne Mitwirkung des Schuldners fehlt hier volistandig,
weshalb der Gesichtspunkt der méglichen Verschlechterung fiir sine Ubertragung der
angeitihrten BGH-Rechtsprechung fir den verliegend Fall kein rechtlich beachtliches
Argument sein kann. Der Schuldner kannte infolge seiner Mitwirkung sémtliche Umstan-
de und war nicht im gleichen Mafle schilizenweri wie Schuldner in Failen wie dem, der

der Entscheidung des BGH zugrunde lag. Das vom Amtsgericht gewonnene Ergebnis ist

daher letztlich nicht zu beanstanden.

2,
Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, der Richter beim Amtsgericht habe eine unzulds-
sige materiell-rechtliche Priifung vorgenommen, geht an der Sache vorbei. Mit der
Klauselerinnerung des § 732 ZPO konnen formelle Einwendungen gegen die

Klauselerteitung erhoben werden, zum Beispiel der Titel sei unwirksam oder der Glaubi-
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ger habe die nach §§ 726 Abs. 1, 727 Abs. 1 ZPO erforderlichen Nachweise nicht erb-
racht, aber auch materielle Einwendungen, zum Beispiel, die Rechtsnachfelge sei durch
Anfechtung entfallen. Der Unterschied zum Klauselverfahren gemaf § 768 ZPO besteht
darin, dass im Verfahren gemaR § 732 ZPO nur eine formelle Uberpriifung dahin stait-
findet, ob die vorgelegten Nachweise den Anforderungen enisprechen und den erforder-
lichen Beweis erbringen, wéhrend im Klageverfahren nach § 768 ZPO keine Beweismit-
telbeschrankungen bastehen und auch Einwendungen vorgebracht werden kdnnan, die
nicht durch die im Kiauselverfahren eingereichten Urkunden ausgewiesen sind, zum
Beispiel, dass die urkundiich nachgewiesene Abtrétung nichtig sei. Materiefl-rechtliche
Einwendungan in letzterem Sinne hat die Erinnerungsfiihrerin aber nicht geltend ge-
macht und wurden vom Amtsgericht auch nicht gepriift. Die Prifung beschrinkte sich
darauf, ob - gemaf} der Rechtsprechung des BGH - im vorliegenden Fall der Eintritt in
den Sicherungsvertrag in der Form des § 727 ZPO nachzuweisen war oder nicht. Es
unterliegt seibstversténdlich der Prifungskompetenz des Gerichts auch und gerade im
Verfahren nach § 732 ZPQ, zu bg—zurteilen, welche Voraussefzungen fir die
Klauselerteilung zu fordern sind. Dies kann schlechterdings nur durch eine rechtliche
Bewertung des - hier im wesentlich unstreitigen Sachverhalis - geschehen. Der BGH ist
ebenfalis nur im Wege der Auslegung zu seinem Ergebnis gelangt, aus dem Gesetz

ergibt sich diese Folge in concrete nicht.

3.
Es liegt auch keine Uberraschungsentscheidung vor. Dass der Richter nach Eingang der
Erinnerung unter Verweis auf die vorgelegte BGH-Entschaidung zunachst den Nachweis
'geméls § 727 ZPQ anforderte, kann im frithen Stadium des Verfahrens kein Vertrauen
begriinden, das Gericht teile - vor Anhﬁrung des Gegners - die Auffassung der Erinne-
rungsfihrerin, zumal das Amisgericht in seiner VerflUgung keine eigens Raechtsauffas-
sung dargelegt hat. Im Ubrigen ist der Einwand faktisch Gberholt, weil die Uberprifung
der angsfochtenen Entscheidung 2zu demselben Ergebnis fihrt und eine Zurlickverwei-

sung nicht angezeigt war.
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Der Einwand der Beschwerdefithrerin gemal § 750 Abs. 2 ZPQ geht fehi, weil - wie
oben unter 1. und im angefochtenen Beschluss dargeiegt - ein Nachweis des Eintritt in
den urspriinglichen Sicherungsvertrag in der Form des § 727 ZPO nicht erforderlich war.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1 ZPO. Der Beschwerdewert wurde ge-
maf dem mutmaflichen wirtschaftlichen Interesse an der Verhinderung der Versteige-
rung mangels anderweitigen Sachvortrags auf 50.000,00 € geschitzt, § 3 ZPC.

Vors. Richter am Landgeticht
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