


Griinde:

Die Parteien streiten um die Zuldssigkeit einer Zwangsvolistreckung. Die Schuldnerin ist testa-
mentarische Erbin des am 18.03.1997 verstorbenen und ist zur Halfte Ei-
gentiimerin im Rahmen einer ungeteilten Erbengemeinschaft des im Grundbuch vor

eingetragenen Grundstiicks. Genen dieses Grundstilek hatreibt die Glaubige-
rin aus der Urkunde des Notarats , die Zwangsversteige-
rung.

Urspriinglich war in der Abteilung 3 des Grundbuchs eine Grundschuld mit Brief in Hohe von
650.000,00 DM zugunsten der 3anky ngetragen. Die Unterwerfungsklausel

hat folgenden Wortlaut: "Der Eigentiimer (...) unterwirft sich wegen aller Anspriiche an Kapital,
Zinsen und Nehenleistung, weiche der der Glaubigerin aus der Grundschuld zustehen der soforti-
gen 2wangsvollstreckung in das mit der Grundschuid belastete Grundeigentum, und zwar in der
Weise, dass die Zwangsvolisireckung gegen den jeweiligen Eigentiimer des Grundeicentums zu-
lassig sein soll'. Der urspringliche Darlehensvertrag wurde zwischen der ~und
Herrn. am 22.12.1993 geschlossen. Am 04.05.1994 erfolgte die privatschriftfi-
che Teilabtretung der Grundschuld an die jetzige Erinnerunascegnerin. Am 11.04.1996 erwarb
Herr ien Teileigentumsanteif von Herrn nit notariellem Kaufvertrag. Der
grundbuchrechtiiche Vollzug der Teitabretuna der Grundschuld erfoigte im Jahr 2008. Nach vor
der Schuldiibernahme durch Herrnd verstarb dieser am 18.03.1997,

Die Erinnerungsflhrerin und Schuldnerin tragt vor,

die Glaubigerin habe ihren Eintritt in den Sicherungsvertrag nicht pachgewiesen. Die Vollstre-
ckungsklausel sei deshalb formell fehlerhaft. Sie sei zu Unrecht erteilt worden. Es liege vorlie-
gend ein Verstol gegen § 727 Abs. 1 ZPQ vor. Sie verweist hierfir auf ein Urtell des Bundesge-

richtshofs vom 30.03.2010, AZ: Xi ZR 200709.

Sie beantragt daher,

die zu der Urkunde des Notarats | vom
07.05.1893 erteiite vollstrackbare Ausfertigung und die Zwangsver-
steigerung aus ihr fir unzuldssig zu erkidren,

Die Glaubigerin beantragt,
die Klauselerinnerung zurlickzuweisen,

Sie tragt vor,

der Verweis auf das Urteil des BGH gehe fehl. Das BGH-Urtell setze sich mit dem Forderungs-
verkauf einer dinglich gesicherten Kreditforderung eines Kreditinstituts an einen Finanzinvestor
auseinander und greife die Problematik auf, dass der Kreditnehmer sich gegeniiber einer Bark
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der sofortigen Zwangsvolistreckung gemaR § 800 ZPO unterworfen habe und sich nach dem Ver-
kauf der Forderung und der Abtretung der Grundschuld mit einem Finanzinvestor auseinander-
setzen musse. Im vorliegenden Fall handelt es sich aber um eine originare Darlehensgewah-
rung durch Schuldiibernahme mit dinglicher Sicherung durch Zesssion eines Grundpfand-

rechts. Es sei mit der Erbengemeinschaft daher ein origindres Darlehensverhilinis mit einer ei-
genen Sicherungszweckerkldrung begriindet worden. Die Abtretung der Grundschuld sei allein
aus Kostengriinden erfolgt. Es gehe im vorliegenden Fall nicht darum, einen ehemaligen Kun-
den eines Kreditinstituts vor einem neuen Glaubiger zu schiilzen, wie es die Entscheidung des
BGH beabsichtige. Es gehe um die Durchsetzung einer eigenen Darlehensforderung, der ein
Kreditvertrag mit eigensténdigen Erkldrungen zum Sicherungszweck zugrunde liege.

I

Die Klauselerinnerung der Erinnerungsfihrerin ist gemanR § 732 ZPO zuldssig, aber unbegriin-
det.

Der Glaubigerin und Erinnerungsgegnerin wurde wirksam eine Klausel erteilt. Formelle Einwan-
de gegen die Vollstreckungskiause! bestehen nicht. Der Erinnerungsflhrerin ist zuzugestehen,
dass eine Umschreibung des in der notarielien Urkunde bestehenden Volistreckungstitel auf den
neuen Glaubiger nach dem Urteil des BGH vom 30.03.2010, AZ.: Xt ZR 200/09, grunds atzlich

des Nachweises bedarf, dass der neue Glaubiger in den Sicherungsvertrag eingefreten ist bzw.
eintrat. Daher kann nicht jeder kiinftige inhaber der Grundschuld nach Umschreibung der Volistre-
ckungsklausel den Titel ausnutzen. Die Vollstreckungsunterwerfung - im vorliegenden Fall han-
deit es sich um eine identisghe Unterwerfungsklausel wie im Urteil des BGH - erstreckt sich nur
auf Anspriiche aus einer treuhanderisch gebundenen Sicherungsgrundschuid. Eine solche
Rechtsposition hat ein Grundschuldgidubiger, der den Verpflichtungen aus dermn Sicherungsver-
trag nicht beigetreten ist, nicht erworben, so dass er nicht Rechtsnachfolger hinsichtlich des titu-
lierten Anspruchs im Sinne des § 727 ZPO geworden ist. Der BGH Ieitet sein Ergebnis aus ei-
ner an den Interessen der Vertragsparteien orientierten Ausiegung der Unlerwerfungserklarung
ab. Damit will er einer andernfalls maglichen Verschlechterung der Position des Kredithehmers
bzw. Grundschuidbestellers entgegenwirken (vgl. BGH, Urteif vorn 30.03.2010 - XI ZR 200/09, Rd-

nr. 34 ff.).

Ein vom Sicherungscharakier der Grundschuld losgelistes Versténdnis der Volistreckungsunter-
werfung liefte, so der BGH weiter, zudem auler acht, dass sich die Rechtsposition des Schuld-
ners dann erheblich verschlechtere, wenn die Zwangsvollstreckung von einem nachfolgenden
Grundschuldinhaber betrieben werde, der die Verpflichtung aus dem Sicherungsvertrag nicht
tibernommen habe. Im Falle der Abretung der Sicherheit soiten sich daher die Anspriiche aus
dem Sicherungsvertrag - etwa auf Rilckgabe der Sicherheit im Falle des endgtitigen Wegfalls
des Sicherungszwecks - grundsatziich nur gegen den Zedenten als Sicherungsnehmer richten.
insbesondere enthalte die Abtretung nicht ohne Weiteres auf die stilischweigende Vereinbarung
siner Ubernahme dieser Verbindlichkeiten. Dies gelte auch dann, wenn der Zessionar nicht nur
die Sicherungsgrundschuld, sondern zugieich auch die gesicherte Forderung erwerbe. Damit ge-
he die fiduziarische Bindung der Sicherungsgrundschuid bei inrer Ubetragung verloren, wenn es
an einer solchen gesonderten Ubernahmevereinbarung fehle. Nur wenn diese Voraussetzungen
erfiiilt seien, konne der Werber in rechtlich zuldssiger Weise den volien Grundschulbetrag gel-
tend machen, unabhangig davon, ob und in welcher Hohe die gesicherte Forderung bestene.
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Nach dieser Entscheidung des BGH - so zumindest die Ansicht des erkennenden Gerichis -
kommt es damit nicht generell darauf an, dass die Glaubigerin ihren Eintritt in den Sicherungs ver-
trag mit &ffentlichen Urkunden gemaR § 727 ZPO nachweist oder generell in den Sicherungsver-
frag eintreten muss, sondern es ist eine an den Interessen der Vertrags parteien orientierte Ausle-
gung der Unterwerfungserkiarung vorzunehmen. £s kommt daher nicht - wie die Erinnerungsfiih-
rerin meint, darauf an, dass die Erinnerungsgegnerin ihren Eintritt in den Sicherungsvertrag nach-
weist oder tatsachlich in den Sicherungsvertrag sintritt, sondern es ist auf den konkreten Einzel-
fall abzustellen. Zu Recht weist die Erinnerungsgegnerin darauf hin, dass mit der Erbengemein-
schaft, der die ErinnerungsflUhrerin angshdrt, ein origindres Darlehensverhaltnis mit einer eigen-
stndigen Sicherungszweckerkldrung begriindet wurde, Es geht also im vorliegenden Fall nicht
darum, einen ehemaligen Kunden eines Kreditinstituts vor einem neuen Giaubiger zu schiitzen,
wie es die Entscheidung des BGH beabsichtigt. Es geht vielmehr um die Durchsetzung einer ei-
genen Darlehensfarderung, der ein Kreditvertrag mit eigensténdigen Erkldrungen zum Siche-
rungszweck zugrunde liegt. Mit Darlehensvertag vom 22.12,1993 schioss der Voreigentimer
des streitgegenstandlichen Grundstiicks, Herr , mit der Erinnerungsgegnerin
einen Darlehensveritag in Hohe von 400.000,00 DM, Dieser Darlehensvertrag wurde mit einer
Grundschuld in Hohe von 400 000 00 DM gesichert. Bereits zuvor bestand zwischen Herrn
ind de gin Darlehensvertrag tber 650.000,0C DM. Die

sank trat nun an die Erinnerungsgegnerin die Grundschuld in Hohe von 400.000.00 DM
ab. Dies tat sie deshalb, weill zwischen der Erinnerungsgegnerin und Herm
ein eigensténdiger Darlehensvertrag geschlossen wurde. Das Gericht ist daher der Auffassung,
dass die Erinnerungsgegnerin nicht in den Sicherungsvertrag der Erinnerungsfinrerin mit der

Jank eintreten musste, vielmenr wurde zwischen den hier streitenden Partelen ein eigen-
sténdiger Versicherungsvertrag begriindet, Dig 3ank hat dann tediglich zu diesem hier zwi-
schen den Parteien bestehenden Vertrag eine Grundschuld in Héhe von 400.000,00 DM abgetre-
ten. Vor diesem Hirdergrund konnte die Klauselerinnerung der Erinnerungsfihrerin keinen Erfolg

haben.

Die Erinnerungsfuhrerin hat eine Stellungnahme des Deutschen Notarinstitutes zu dem Urteil
des Bundesgerichtshofs vorgelegt, in dem auch bei sogenannten "Umschuldungs- und Neuvalu-
tierungsféllen” die Unschreibung der Vollstreckungsklausel auf einen neuen Giubiger erforder-
fich ist. Das Gutachten flihrt aus: "Anders als beim Forderungsverkauf wird in diesen Fallen die
Grundschuld auf Veraniassung des Schuldners an den neuen Glaublger abgetreten und ein neu-
er Versicherungsvertrag zwischen Zessionar aund Sicherungsgeber verginbart. Ein Beitritt des
Zessionars zu dem zwischen Zedent und Sicherungsgeber urspringlich bestshenden Siche-
rungsverirag erfolgte in dieser Konstellation bislang nicht. Vieimehr wurde in der Regel die Ver-
pflichtung zur Rlckgewahr der Grundschuld aus dem urspriinglichen Sicherungsvertrag durch
die Abtretung an den Zessionar erfullt”. Das Deutsche Notarinstitut kommit in seinem Gutachten
zu dem Ergebnis, dass auch in den Fillen einer Umschuidung bzw. einer Neuvalutierung nach
Abtretung einer nicht mehr valutierenden Grundschuld gegeniiber dem Notar flir die Umschrai-
bung der Vollstreckungskiausel gemaf § 727 ZP0O der Nachweis erbracht werden muss, dass ei-
ne treuhénderische Zweckbindung der Grundschuld noch besteht.

Insoweit schiiefit sich das Gericht der Auffassung des Notarinstituts an. Daraus folgt jedoch
nach Ansicht des Gerichts keine generelle Eintrittspflicht in den Sicherungsvertrag, die dann

auch noch mit 6ffentlichen Urkunden nachgewiesen sein muss.

Das Notarinstitut hat ausgeflihrt, dass Voraussetzung einer Umschreibung sei, dass entweder



. 5.

ein Nachweis durch den neuen Sicherungsvertrag in offentlicher Form gefihrt werden milsse, -
ne Gestéindniserkldrung des Sicherungsgebers vorliegen misse, der Zessionar der Schuld bei-
treten milese oder eine einseitige Erkarung des Zessionars vorlisgen milsse, dass eine Klause-
lumschreibung erfolgen diirfe. Dieser Voraussetzungen bedarf es nach Ansicht des Gerichts

nicht.

Der vorliegende Fall unterscheldet sich von dem des BGH entschiedenen Fall dadurch, dass

die mit dem Altglaubiger getroffene Sicherungsverainbarung beendet wurde und eire neus
Sicherungsvereinbarung mit der Erinnerungsgegnerin, die hier als Ablosefinanzierer fungierte, ge-
schiossen und anstelie der |&schung und Neuegintragung - auch aus Kostengriinden - die bisheri-
ge Grundschuld abgetreten wurde. Die neue Sicherungsvereinbarung ist demnach nunmehr die
Basis fir die Bindung der abgetretenen Grundschuld an die Forderung. Liegt tiberdies - wie

hier - elne ausdrilckliche Ablésevollmacht des Schuldners vor, wird man daher erst recht das
schiliissige Einverstindnis der Grundschuldabfretung sehen missen. Ein Bedlrfnis fir die An-
wendung der Restriktionen aus der hier dargesteliten Entseheidung des BGH bestent daher un-
fer keinem Gesichfspunkt.

Die Erinnerung war daher zurlickzuweisen,

Diese Entscheldung ergeht gerichtsgebihrenfrei.

icnier

Ausgefertigt
Heidelberg, 31.08.2010
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